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ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ СПРАВЕДЛИВОЇ
ВАРТОСТІ В САДІВНИЦТВІ
Аналіз функціонування плодоягідного комплексу Черкаської
області вказує на складність його розвитку, що характеризується
значним коливанням цін на продукцію. За останні чотири роки
вони збільшились більше, ніж у 7 раз, а відхилення вартості при
реалізації за каналами збуту досягло 0,5–2,8 разу від свого серед-
нього рівня. Все це відбувається на фоні скорочення розмірів то-
варних партій вітчизняних фруктів. Практично зруйнована спів-
праця з переробними підприємствами. Тому можна стверджу-
вати, що ринок продукції садівництва є несформованим та визна-
ється неактивним.
У зв’язку із запровадженням П(С)БО 30 «Біологічні активи»
та врахуванням особливостей функціонування ринку плодоягід-
ної продукції виникають питання щодо застосування справедли-
вої вартості в галузі. У фаховій літературі висвітлено позиції ба-
гатьох вчених з питань обліку біологічних активів, зокрема
С. Голова, В. Жука, П. Сука та інших [2]. Але кожна галузь має
свою специфіку, яку необхідно врахувати, щоб правильно здійс-
нювати оцінку відповідних активів.
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В садівництві ми маємо страву з двома групами активів: дов-
гостроковими та поточними. До першої належать насадження
плодових і ягідних культур, серед яких окремо виділяють зрілі та
незрілі активи. Поточними — є чергові поля з вирощування са-
джанців та підщеп, яким притаманний високий ступінь садообо-
роту (1—2 роки).
Чинним Планом рахунків передбачено окремі рахунки для
обліку довгострокових біологічних активів як за справедли-
вою, так і первісною вартістю, а для поточних біологічних ак-
тивів — лише за справедливою. Оскільки плодові насадження
є неліквідним активом, а ринок такого виду сільськогосподар-
ських угідь ще не сформований і потребує додаткового зако-
нодавчого врегулювання, вважаємо, що їх оцінка в обліку поки
що ґрунтуватиметься на первісній вартості активів [3]. Не ви-
никає проблем з оцінкою насаджень, коли підприємства не за-
ймаються сільськогосподарською діяльністю. В такому разі
вони обліковуються в складі основних засобів за первісною
вартістю.
При встановленні справедливої вартості промислових садів
необхідно врахувати високу залежність біологічних перетворень
від абіотичних факторів, від чого дуже важко передбачити рівень
продуктивності насаджень, якість продукції, відповідно, й їх оцін-
ку. Погоджуємось з думкою Т. Бондур, що саме ця особливість
усіх галузей рослинництва визначає важкість застосування спра-
ведливої оцінки [1].
Ряд суперечностей виникає й при використанні способу оцін-
ки за методом капіталізації доходу, оскільки через значні коли-
вання цін важко спрогнозувати обсяги виручки від реалізації.
Фактично цей показник можна встановити лише в кінці року, то-
ді як величину справедливої ціни потрібно мати для розрахунку
вже при оприбуткуванні врожаю.
Метод експертної оцінки означає додаткове витрачання кош-
тів на оплату послуг або залучення відповідних фахівців, що є
досить витратним для сільськогосподарських підприємств, 55—
60 % яких є збитковими.
Недосконалою є також оцінка саду за цінами одержаних про-
дуктів у випадку припинення процесів життєдіяльності, оскільки
деревина плодових насаджень не складає промислової цінності
для деревообробної галузі, а відтак справедлива вартість саду бу-
де незначна.
Низка недоліків притаманно й витратному методу оцінки на-
саджень через вільний вибір показників оцінки та нівелювання
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таких важливих критеріїв, які визначають стан садів, як урожай-
ність, періодичність плодоношення, рівень технології, зрідже-
ність посадок, відповідність сортового складу потребам ринку та
інших індивідуальних характеристик.
Що стосується оцінки продукції садівництва, то її потрібно
здійснювати за методом аналізу контрактів, у тому числі взявши
до уваги закупівельні ціни переробних підприємств. Але при
цьому необхідно врахувати, що їх ціни в 1,5—2 рази меші за ціни
на аналогічну продукцію, ніж на ринку. Тому кожне підприємст-
во має самостійно визначати ринкові ціни, виходячи з операцій
продажу фруктів у звичний для нього спосіб, і не обов’язково за
цінами підприємств переробки. При цьому необхідно лише про-
вести корегування справедливої вартості на плоди і ягоди залеж-
но від їх сорту.
Розсадницькі садівничі підприємства можуть скористатись
правом самостійного вибору критеріїв та порядку оцінки. Справа
в тому, що у маточниках одержують підщепи, а з сортового саду —
живці, які використовуються переважно для вирощування саджан-
ців. Тому для саджанців варто використовувати оцінку за ціна-
ми реалізації, а для прищеп та сортових живців — їх фактичну
вартість.
Побічна продукція, яка не підлягає використанню, не визна-
ється активом, а тому не оцінюється. Проте витрати на її утиліза-
цію необхідно включати до інших операційних витрат.
Таким чином, діюча система оцінки за справедливою вартістю
може бути застосована тільки до товарної продукції, а сам меха-
нізм визнання відповідних активів за ринковою вартістю потре-
бує удосконалення.
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